























































































































































































































































































































































M SD M SD t p
無声ポーズ数（unfilled） ６．３１ ．７６ ３．９８ ．２３ ＊＊－４．４０ ．００
有声ポーズ数（filled） ５．４３ ．５７ ３．６７ ．４４ ＊－３．４９ ．０４
繰り返しの数 ３．８ ．６１ ５．１６ ．９０ －１．８１ ．２５
自己訂正の数 ３．６ ．４３ ３．２３ ．３９ －０．１５ ．７９
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インタビュー グループ t検定
M SD M SD t p
誤りのない節数の割合 ．３１ ．１１ ．３４ ．１３ －１．２７ ．２１




M SD M SD t p
１ASユニット当たりの
節数
１．２３ ．２１ １．１４ ．３４ －５．３５ ．６１
総語数に占める異なり語
数の割合
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・学 学了多 了？喜 ？ 什？
・是大学生 ？几年 ？一天几 ？什 ？ 余 喜 做什？
・几点（什 候） 始上 （放学，起床，睡 ，放寒假，放暑假等）？
・ 的 老 （， ，哥哥，朋友等） 得什 ？穿着什 的衣服？
喜 什？
・ 手表（衣服，眼 等）是在 里 的？去学校（医院，商店等）怎走（去）？
スピーキングテストにおいて
テスト形式の違いが受験者の発話に与える影響 １０７
・ ，（ ，哥哥，朋友等） 了什？
・ 京 里好玩儿？ 什？ 常在 里玩？
Summary
This paper investigated the effects of the test format on the students’ performance in a Chinese
speaking test by analyzing students’ discourses during the following two tests. A total of ５４
students, took two types tests : the group format and the interview format as their term examination
of Chinese Speaking course. Discourses were analyzed in terms of fluency, accuracy, complexity
and the amount of learners’ output. The results showed students spoke more fluently in a group
test than in an interview test, but the amount of the output is more in the interview than in the
group test.
Through the research on the effects of test formats, the group oral yields valid estimates of a
test taker’s oral ability can be identified, and optimal design principles for the test format can be
ascertained.
Keywords : oral test, group format, interview format, test performance
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